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Poslovni broj: Usz-4554/22-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga

suda Mirjane Cagié, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovié i Ane Berlengi Fellner,
clanova vije¢a te sudske savjetnice Branke Cvitanovi¢, zapisniCarke, u upravnom

sporu tuzitelja protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe sa sjedistem u

zastupane po odvjetnicima iz
radi rjeSavanja spora
izmedu korisnika i operatora, odluéujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda
u Rijeci, poslovni broj: Usl-587/22 od 19. rujna 2022., na sjednici vije¢a odrZzanoj 23.
veljace 2023.

presudio je

I Zalba se uvaZava i ponistava presuda Upravnog suda u Rijeci,
poslovni broj: Usl-587/22 od 19. rujna 2022.

1! Ponistavaju se toCke Il i lll izreke rjeSenja tuZenika, klasa. UP/I-
344-08/20-01/342, urbroj: 376-05-2-22-16 od 31. oZujka 2022. i
predmet vrac¢a tuZzeniku na ponovno odlugivanje.

Obrazlozenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuZitelj
traZio ponistenje rieSenja tuzenika, klasa: UP/1-344-08/20-01/342, urbroj: 376-05-2-22-
16 od 31. oZujka 2022. (tocka I. izreke) te naloZeno tuZitelju da zainteresiranoj osobi
nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn/414,76 eura.

2. Navedenim rjeSenjem tuzenika, to¢kom I., usvojen je zahtjev za rjeSavanje
spora tuzitelja u dijelu koji se odnosi na prigovor na raune za mjesec rujan i listopad
2019, toCkom II. je naloZeno operatoru javnih komunikacijskih usluga

d.o.o. da tuzitelju u roku od 15 dana od dana primitka odluke izvrSi storniranje rauna
za mjesec rujan 2019. te da izvrSi dodatno umanjenje raduna za mjesec listopad u
iznosu od 180,00 kn, to&kom Ill. tuZenik je u preostalom dijelu, koji se odnosi na
prigovor za raun za mjesec kolovoz 2019. odbacio zahtjev za rjeSavanje spora
korisnika, ovdje tuzitelja, zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje
postupka.
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<Ji Tuzitelj je protiv presude prvostupanjskog suda izjavio Zalbu iz svih zakonom
predvidenih razloga. Tijekom upravnog postupka tuZenik je nedvojbeno utvrdio
kronologiju raskida pretplatnitkog ugovora, izmedu ostalog da od 1. kolovoza 2019.
nije bilo moguénosti isporudivati ugovorenu uslugu te da je - u ime
Zalitelja s danom 31. srpnja 2019. raskinula pretplatnicki ugovor, da su fizicki odvojili
elektricne vodiCe zainteresirane strane u postanskoj centrali i na parice Zalitelja
prikljucili svoje elektricne vodice i zapoceli isporucivati uslugu fiksnog interneta. Dakle,
zainteresirana strana je formalno obavijeStena o raskidu ugovora sa Zaliteliem i
tehniCki viSe nije bila u moguénosti isporudivati ugovorenu uslugu Zalitelju.
Zainteresirana strana je od 1. kolovoza 2019., a zatim tijekom rujna, listopada i
studenog 2019. Zalitelju isporucivala raune iako uslugu nije bila u moguénosti tehnigki
isporuciti, pa smatra da je bila duZna umanijiti ra¢un proporcionalno vremenu u kojem
nije bila u moguénosti isporuditi ugovorenu uslugu te kako tijekom cijelog mjeseca
kolovoza 2019. nije mogla isporuditi uslugu, to bi iznos raduna za taj mjesec trebao biti
0,00 kn. Zainteresirana strana tvrdi da je Zalitelj duzan placati ugovorenu uslugu sve
dok za istu ne zatrazi raskid, bez obzira §to nije u mogucénosti isporuditi ugovorenu
uslugu i 8to je novi davatelj usluga u ime Zalitelja zatraZio i ostvario raskid ugovora
izmedu zainteresirane strane i Zalitelja. Spor izmedu zainteresirane strane i tuZitelja
odnosi se na nadin raskida ugovora, a ne na niti jedan od razloga izjavljivanja prigovora
propisanih ¢lankom 50. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama. Nagla8ava da je u
dobroj vjeri da podmiri sve svoje obveze proistekle iz prethodnog ugovora istovremeno
podnio prigovor zainteresiranoj strani i novom davatelju usluga te da je u postupku koji
je prethodio upravnom sporu tuZenik utvrdio da je formalno i
stvarno u ime Zalitelja raskinula pretplatnicki ugovor sa zainteresiranom stranom, koji
raskid ugovora je ista prihvatila, a zatim u svojim podnescima negirala, iz Eega proizlazi
da Zzalitelj prigovore zainteresiranoj strani nije podnio iz razloga &lanka 50. navedenog
Zakona, ve¢ zbog Cinjenice da je zainteresirana strana i dalje ispostavljala radune jer
Zalitelj nije osobno zatraZio raskid ugovora, iako ta obveza nije propisana propisom ili
op¢im aktom zainteresirane strane. Iz stajali$ta suda proizlazi zaklju¢ak da krajniji
korisnik, koji iz bilo kojeg razloga, na koji nije imao utjecaja, nije zaprimio radun
davatelja usluga protekom roka od 30 dana od dospije¢a raéuna gubi pravo na
podnosenje prigovora, bez obzira na iznos ra¢una i bez obzira na sadrZaj raduna.
Osporava pravilnost odluke o dosudenim troskovima upravnog spora jer se u
navodima odgovora na tuzbu u bitnom ponavlja sadrZaj naprijed navedenih oéitovanja
zainteresirane strane u tri upravna postupka i dva upravna spora pa smatra da nicim
nisu doprinijeli donoSenju odluke suda u konkretnom sluéaju, te da sastav odgovora
na tuzbu ne smatra opravdanim s osnova ishoda upravnog spora. Predlaze da Sud
uvaZzi zalbu.

4. U odgovoru na Zalbu tuZenik istiCe da iz dokumentacije u spisu predmeta
nesporno proizlazi da je tuzitelj raskid za Internet S uslugu zatraZio 26. listopada 2019.,
a sam raskid od strane zainteresirane osobe izvr§en 11. studenog 2019. Nakon dvije
prvostupanjske presude tuzenik je zakljuckom od 15. veljace 2022. pozvao tuzitelja da
pisanim putem iznese svoje navode te da se ocituje o svim spornim okolnostima te da,
ukoliko ne postupi na taj nacin, da ¢e tuzenik donijeti odluku na temelju dosad
raspolozZive dokumentacije u spisu, a da se tuZitelj na isto nije oditovao. TuZitelj je
zainteresiranoj osobi podnio prigovore u prvom i drugom stupnju reklamacijskog
postupka te prigovor na radun za kolovoz 2019. koji je izvan roka. TuZitelj pokuSava
argumentirati da nije podnio prigovor u smislu odredbe ¢lanka 50. ZEK-a, a zaboravlja
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spomenuti Cinjenicu da je prosao cjelokupni postupak rieSavanja spora izmedu krajnjih
korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga. PredlaZe da Sud Zalbu
odbije.

5. U odgovoru na Zalbu zainteresirana osoba smatra Zalbene navode
neosnovanim te istiCe da je njegov zahtjev za naknadu tro§kova upravnog spora kao
zainteresirane osobe u tom upravnom sporu opravdan. Predlaze da Sud Zalbu odbije.

6. TuZitelj je podneskom od 6. prosinca 2022. osporio navode iz odgovora na
zalbu.

7.  Zalbaje osnovana.

8. Prvostupanijski sud je potvrdio zakonitost rieSenja tuZenika donesenog pozivom

na odredbu ¢lanka 50. i 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine,
broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17.-dalje u tekstu: Zakon) s
obrazloZenjem da je tuZenik u ponovljenom postupku u izvr§enju presude toga suda,
poslovni broj: Usl-1094/21 od 2. veljade 2022., u potpunosti postupio po uputama iz te
presude na nadin da je izvrio storniranje rauna za mjesec rujan 2019. te dodatno
umanjenje rauna za mjesec listopad 2019., u iznosu od 180,00 kn, a odbio prigovor
koji se odnosi na pla¢anje racuna za kolovoz 2019., jer je prigovor na ovaj ra¢un
podnesen izvan roka od 30 dana od dana pruzanja usluge, kao i da nije od utjecaja za
rjeSavanje ovog upravnog spora ¢injenica $to tuZitelj nije koristio uslugu operatora za
taj mjesec jer je zahtjev za raskid ugovora operator primio tek 26. listopada 2019.

9. Medutim, ovakvo tumacenje prvostupanjskog suda u konkretnom slucaju ovaj
Sud nalazi pogresnim.

10.  Ovo stoga jer je tuzitelj tijekom cijelog postupka i upravnog spora opetovano

isticao da je novi operater sa kojim je tuzitelj sklopio ugovor
16. srpnja 2019. za pruzanje usluge evidencijski broj: 1941102267, u njegovo ime
raskinuo ugovor sa ranijim operatorom da je prenesen broj, da tuZzitelj vise nije

koristio uslugu ranijeg operatora koji uslugu nije mogao niti isporuditi. Tuzenik u
obrazlozenju osporavanog riesenja citira odredbu ¢lanka 66. stavak 1. i stavak 4. to¢ka
1. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih
mreza i usluga (Narodne novine, broj 154/11., 149/13., 82/14., 24/15., 42/16. i 68/19.,
dalje u tekstu: Pravilnik), koje odredbe se odnose na postupak promjene operatora
javnih komunikacijskih usluga u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi te
obrazlaze da je novi operator postupio po uputi prema kojoj je moguée otvoriti
zahtjev i poslati ID na email 23. srpnja 2019., uz otvaranje prijenosa broja CADB-u s
predvidenim datumom 31. srpnja 2019. i oznaCenim raskidom svih usluga, kao i da je
zahtjev za prijenos broja u ¢ mreZu prihvacen od strane  iizvr§en 31. srpnja 2019.
Takoder tuZenik istice da spisu predmeta kao dokaz prileZi jedinstvena izjava u kojoj
je navedeno da korisnik Zeli raskid svih usluga . te kraj Cinjenice da je jedinstvena
izjava naknadno prihvacena kao i prijenos broja koji je takoder u CADB-u oznaéen kao
prekid svih usluga, da smatra kako je s prijenosom broja u mrezu i promjenom
operatora 31. srpnja 2019., .  trebao prekinuti sve usluge u svojem sustavu te
zaustaviti slanje raduna, pa kako je korisniku ispostavio racune za rujan i listopad na
koje je korisnik uloZio prigovore, to je udovoljio prigovoru u odnosu na ove racune.
Dakle, vec iz obrazlozenja tuZzenika proizlazi da je novi operator u smislu navedenih
odredbi Pravilnika postupio na nacin da je poslao postoje¢em operatoru s kojim krajnji
korisnik namjerava raskinuti ugovor jedinstvenu izjavu koja se sukladno stavku 8.
Clanka 66. smatra zahtjevom za raskid pretplatnickog ugovora s postojeéim
operatorom. |z podnesaka novog i postojeceg operatora koji se nalaze u spisu
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predmeta upravnog tijela proizlaze razliCite izjave u pogledu raskida ugovora putem
novog operatora jedinstvenom izjavom, pa ovaj Sud smatra da je Cinjenicno stanje u
ovom dijelu ostalo nepotpuno utvrdeno, pogotovo imajuéi u vidu naprijed navedeno
obrazloZenje tuZenika. Takoder je nejasno zbog ¢ega je u odnosu na dva racuna za
koji je usvojen prigovor postuplieno razli¢ito na nacin da je jedan racun storniran u
cijelosti a drugi umanjen. Naime, ukoliko je novi operator postupio sukladno €lanku 66.
Pravilnika i dostavio jedinstvenu izjavu u smisiu stavka 8. toga ¢lanka dana 31. srpnja
2019., kako se to navodi u obrazlozenju osporenog rieSenja, to postojeci operator
odnosno nije imao zakonske osnove korisniku ispostaviti raéune za period od
kolovoza do listopada jer za tuzitelja u tom slu¢aju ne bi niti nastala obveza pla¢anja
nakon raskida ugovora, pri ¢emu nije sporno da postojeéi operator uslugu nije mogao
izvrsiti a tuZitelj ju nije niti mogao koristiti. Stoga u tom sluc¢aju pogresno zaklju&uju
prvostupanjski sud i tuZenik da je za mjesec kolovoz pravno odluéno izjavijivanje
prigovora izvan propisanog roka, jer izdavanje racuna za neisporu¢ene usluge nakon
raskida ugovora nije na zakonu osnovano.

11. Imajuéi u vidu naprijed navedeno u ponovljenom postupku je potrebno
neprijeporno utvrditi da li je i kada raskinut pretplatnicki ugovor s postojeéim
operatorom putem novog operatora u smislu mjerodavne odredbe navedenog
Pravilnika, te ovisno o utvrdenom donijeti zakonitu odluku.

12.  Imajuéi u vidu navedeno, Sud nalazi da je pobijanom presudom
prvostupanjskog suda i tockama Il i lll izreke rjeSenja tuZenika povrijeden zakon na
Stetu tuZitelja.

13.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢élanka 74. stavak 2. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.),
odluditi u cijelosti kao u izreci presude.

U Zagrebu 23. veljace 2023.
Predsjednica vijeca
Mirjana Cadi¢
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